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Introdugao

O art. 899 da CLT disciplina a forma de interposigdo dos recursos no processo do trabalho, isto €, mediante
"simples peticdo", o que significa a dispensa de formalidades outras, como protestos ou lavratura de termo nos
autos. Diz, ainda, que, de regra, os recursos terdao efeito meramente devolutivo, de sorte a admitir a execucao
provisoria até a penhora. Os seis paragrafos desse artigo tratam do instituto do depdsito recursal, devido conforme
o valor da condenagao ou montante arbitrado para efeito do calculo das custas processuais, pelo empregador, que
o efetivara na conta vinculada do trabalhador no FGTS, para que possa exercitar o direito de recorrer.

Examina-se neste breve estudo a exigéncia do depdsito recursal como requisito para admissibilidade dos recursos
interpostos pelo empregador na fase da execucao, notadamente o agravo de peticao, perquirindo a
constitucionalidade do depdsito, considerada a Lei n. 8.542, de 1992, art. 8°, que introduziu inovagdes no instituto.
Analisa-se, também, a pertinéncia de tal depdsito no que se refere aos embargos a execucao, considerada a
natureza juridica da medida reservada a defesa do devedor.

Nessa missdo, ndo se pode deixar de considerar que, provocado para dizer sobre a constitucionalidade do depdsito
recursal quando da interposicao de recurso ordinario em dissidio coletivo, o Supremo Tribunal Federal, em sede de
liminar, ndo vislumbrou agressdo a Lei Maior pelo paragrafo 3° do art. 40, da Lei n® 8.177/1991, com a redagdo
dada pela Lei n° 8.542/1992, tanto que ndo suspendeu sua vigéncia nas ADIns que o questionam. E que, naquele
exame cautelar, foram tecidas importantes consideragdes acerca da natureza juridica do depésito referenciado —
perfeitamente aproveitaveis ao caso de sua exigéncia para o agravo de petigao. O Tribunal Superior do Trabalho,
por seu turno, ratificando a linha de pensamento anunciada quando da expedicao da Instrugao Normativa n. 3, de
1993, editou, por sua Primeira Subsecdo de Dissidios Individuais, o recente tema da Orientagdo Jurisprudencial n.
189, no sentido de que "garantido o juizo, na fase executoria, a exigéncia de depdsito para recorrer de qualquer
decisdo viola os incisos II e LV da CF/88. Havendo, porém, elevacdo do valor do débito, exige-se a
complementacdo da garantia do juizo".

Pretende-se, a partir da analise da natureza juridica do deposito recursal, e sem pretender dar a ultima palavra
sobre o assunto, encontrar a resposta para a indagagao acerca da pertinéncia, ou ndo, dessa exigéncia, no recurso
de agravo de peticao e nos embargos opostos pelo devedor.

O art. 8° da Lei n. 8.542/1992

O art. 8° da Lei n. 8.542, de 1992, deu nova redagdo ao art. 40 da Lei n. 8.177/1991, para atualizar os valores do

depdsito recursal. Inovou, no que interessa ao presente estudo, no paragrafo 2°, estabelecendo que "a exigéncia
do depésito aplica-se, igualmente, aos embargos, a execucdo e a qualquer recurso subseqiiente do devedor" (sic).

A redacdo confusa desse paragrafo ainda hoje provoca discussao, exigindo do intérprete serenidade e
conhecimento dos institutos envolvidos, para encontrar a verdadeira intencdo do legislador, isto &, se reforcar a
garantia do juizo da execucao trabalhista ou, apenas, estabelecer mais um requisito especifico de admissibilidade
dos recursos interpostos pelo empregador na fase executiva.

No sistema anterior a Lei n. 8.542/1992, tinha-se que o depodsito recursal deveria ser efetuado pelo empregador
quando da interposigdo do recurso ordinario, recurso de revista, embargos infringentes e recurso extraordinario,
pertinentes a etapa de conhecimento.

A partir dessa Lei, passou a sé-lo, também, nos casos de "embargos, a execucao e a qualquer recurso
subsequiente do devedor" (sic).

O que significa isso? Que "embargos" sao esses? Que "execucdo" é essa? Ou que "embargos, a execucao" sao



esses? A "virgula" entre as palavras esta mal colocada? E necessario, para opor embargos a execucdo, efetuar o
deposito recursal? Espera-se chegar ao final deste estudo com as respostas para tais indagagoes, também.

O deposito recursal segundo o STF (ADIns n. 836-6 e 884-6)

A nova redacdo do paragrafo 3° do art. 40, da Lei n. 8.177/1991, que trata, especificamente, do depdsito recursal
em recurso ordinario no dissidio coletivo, foi objeto, imediatamente apos a edigao, de duas AgGes Diretas de
Inconstitucionalidade, n. 836-6 e 884-6, ambas, inicialmente, relatadas pelo Min. Francisco Rezek, ainda nao
julgadas, cujos autos estdo apensados.

A Suprema Corte, ao examinar o pedido de liminar nas referidas agdes, nao vislumbrou no dispositivo inquinado
qualquer trago de inconstitucionalidade, deixando o texto incélume no ordenamento juridico vigente, tal como
editado.

Foi rechagada, entre os argumentos utilizados pelos requerentes das ADIns, a pecha de inconstitucionalidade
fundada nas alegagGes de obstaculo ao direito a ampla defesa e vedacdo de acesso a instancia superior (art. 5°,
LV), bem assim da negativa de apreciacdo a ameaca de lesdo a direito (art. 5%, XXXV).

Conforme a decisdo unanime do STF, que ratificou o despacho denegatdrio da liminar, proferida em sessao
realizada em 9-10-1993, publicada na Revista LTr 57-12/1435-1437, de dezembro de 1993, as alteragOes trazidas
pelo dispositivo inquinado foram "de indole quantitativa a um arcabougo preexistente", ndo se detectando
agressao ao principio da igualdade, mormente porque o tratamento desigual de empregado e empregador é antigo
e inerente a Justica do Trabalho, considerada a inexisténcia de paridade absoluta entre eles. A proposito da
garantia a ampla defesa, a Suprema Corte agasalhou a seguinte observacdo do voto do ministro relator:

"Ndo me parece que a exigéncia de depdsito recursal atente contra a prerrogativa que a Constituicao assegura.
Mesmo quando o deposito que se exige dentro de determinada trilha processual ndo seja estritamente destinado a
garantir a execucgdo. Ele pode ndo ter esse propdsito, mas nao ha de ser entendido, pelo so fato de existir, como
um obstaculo a fluéncia normal dos recursos".

Constata-se nessa linha de interpretacdo, induvidosamente, que o STF ndo viu no deposito recursal remodelado
um instrumento, propriamente, de garantia da execugao. Detectou, sim, um pressuposto recursal especial,
desprovido de intencdo de travar, de modo inconstitucional e desarrazoado, os recursos.

O que se decidiu para o depodsito no caso de recurso ordinario em dissidio coletivo aproveita, perfeitamente, ao
mesmo depdsito em agravo de peticao - outro recurso que, antes, nao demandava tal pagamento para ser
interposto.

A posicao do TST (IN n. 3/93 e tema n. 189 da SBDI-1)

Anteriormente a essa decisao liminar do STF, o TST, premido pela celeuma reinante no mundo processual
trabalhista, editou a Instrucdo Normativa n. 3, publicada no DOU de 10-3-1993, com vistas a definicdo da
interpretacao da nova redacdo do art. 40 da Lei n. 8.177/1991, no tocante ao depdsito recursal exigivel nos
recursos trabalhistas.

Examinando o item I dessa IN n. 3/93, vé-se que o TST afirmou tratar-se o deposito recursal nao de taxa de
recurso, mas sim de "garantia do Juizo recursal, que pressup0Oe decisao condenatdria ou executdria de obrigacao
de pagamento em peculnia, com valor liquido ou arbitrado".

Segundo observacdo de VALENTIN CARRION (in "Comentérios & Consolidacdo das Leis do Trabalho", 24° ed., SP,
1999, nota n. 2 ao art. 899) - ao expressar a natureza juridica do depdsito recursal, o TST, "corajosamente”,
afirmou tratar-se de "garantia da execugdo", e, nessas condicOes, livre da macula de inconstitucionalidade lancada
por muitos criticos da inovagao legislativa, caso constituisse pressuposto recursal.

Particularmente quanto ao deposito recursal na fase de execugdo, a mencionada IN n. 3/93 (item 1V, letra "a")
interpretou o novo dispositivo legal no sentido de que ha defeito de redagdo verificado com a insergao de "virgula"
na expressao "embargos a execugao", que deve ser entendida como tal.

Assentou, ainda, que ndo se exige depdsito recursal especificamente para a oposicao desses embargos, desde que



tenha havido efetivacdo do depdsito recursal, em valor bastante, vinculado a execucdo, "e/ou" penhora de bens
(item 1V, letra "b"). Observa-se, aqui, o tratamento do depdsito recursal, nitidamente, como garantia do juizo da
execucao da sentenga.

Nessa linha interpretativa, uma vez garantida integralmente a execucdo, a mencionada IN torna inexigivel, quando
da interposicao de qualquer recurso pelo devedor, o depdsito recursal. Nos casos de elevacao da condenagdo, abre
excecdo para que se complemente a garantia, "sem qualquer limite", ou seja, pelo montante da divida (tem 1V,
letra "c"). Vé-se, nesse topico, a reiteracdo da natureza de garantia da execugao para o depdsito "recursal".

A partir dessa Instrugao Normativa - editada, em principio, com previsao de ser reexaminada quando o STF julgar
a ADIn n. 836-6-DF, como disposto no seu item XIV - ao apreciar cada caso concreto que Ihe chegou dos Tribunais
Regionais, o TST ratificou seu pensamento quanto ao depdsito recursal para o agravo de peticao, até a
uniformizagao constante do tema n. 189, da Orientagao Jurisprudencial da SBDI-1, em 08-11-2000, acima
transcrito.

Analisando os precedentes que levaram a edicdo do referido tema, bem assim seu proprio texto, constata-se que
aquela Corte Superior, partindo da consagracdo do entendimento, segundo o qual o depdsito recursal ndo constitui
"taxa de recurso", mas sim "garantia do juizo da execucdo", adentrou no exame da constitucionalidade da
exigéncia incondicional desse depdsito, como pressuposto para interposicdo do agravo de peticdo, concluindo que
ele se mostrara contrario as garantias de acesso ao Judiciario e a ampla defesa se for solicitado quando estiver
integralmente seguro o juizo da execucao.

Natureza juridica do depésito recursal no processo do trabalho

Com se disse linhas atras, o STF sinaliza que o depdsito recursal ndo constitui, propriamente, garantia da
execugdo. O TST pensa em sentido contrario.

Sem perder de vista que, segundo a Constituicdo da Republica, o papel de interpretar a Lei Maior, com forca
cogente e "erga omnes", cabe ao Excelso Pretdrio, e ndo aos tribunais superiores, é preciso ter a coragem de
romper com os discursos repetidos ao longo dos anos, buscando a finalidade da lei no momento em que editada e
aplicada.

Deposito recursal é exigido, conforme os paragrafos do art. 899, da CLT, quando da interposicdo de recurso. A Lei
n. 8.542/1992, como dito pelo STF, ndo lhe alterou a natureza, mas sim a "indole quantitativa", isto €, os valores,
o modo de reajustamento, e, obviamente, as espécies recursais que o demandam como pressuposto de
admissibilidade.

O empregador condenado a obrigacdo de dar (pagar), se nao efetuar o depdsito recursal, n3o vera recebido ou
conhecido seu apelo.

A CLT, nos arts. 880, 882, 883 e 884, ndo deixa duvida que a garantia da execugdo tem oportunidade e figura
proprias, consistindo de depdsito do montante do débito, acrescido do valor das custas processuais, ou nomeacao
de bens a penhora, e, assim nao agindo o devedor, efetivar-se-a a penhora sobre seus bens.

Nao se pode esquecer que é possivel, considerado o efeito meramente suspensivo dos recursos, providenciar a
execucdo da sentenga antes do seu transito em julgado, vedada a expropriagao de bens no caso de execugdo
provisoria. Importante lembrar, ainda, que, de regra, o depdsito recursal é efetuado na conta vinculada do FGTS, e
gue os dinheiros depositados em tais contas sdo impenhoraveis. A primeira conclusdo que se extrai disso € que o
deposito recursal tem, no minimo, duas finalidades no processo, em momentos distintos: quando da interposigao
do recurso pelo empregador, constitui requisito especifico de admissibilidade do apelo; quando da execucdo, o seu
montante pode ser utilizado como pagamento, excepcionalmente, ndo sendo sucedaneo, porém, de bem
penhoravel (garantia da execucdo), e desde que transitada em julgado a sentenca condenatdria. A segunda
conclusdo é que, pelo fato de estar garantida a execucdo, seja pelo depdsito do montante da condenagdo, seja
pela penhora, nao pode o empregador recorrer, na fase executiva, sem observar todos os requisitos de
admissibilidade recursal, um deles, a efetivacao de depdsito recursal, tal como passou a ser exigido, sem ressalvas,
pela Lei n. 8.542/1992.

Convém recordar, outrossim, que o art. 23, paragrafo 6°, da Lei n. 8.036/1990, assevera a natureza juridica do
deposito recursal, qual seja, "garantia de instancia", determinando, ainda, sua devolugdo ao depositante no caso
de provimento do recurso. Cotejando tal dispositivo com o art. 899, paragrafo 1°, da CLT, o qual dispGe que, uma
vez transitada em julgado a decis3o recorrida o depdsito sera imediatamente entregue a parte vencedora, tem-se
que o depdsito referenciado esta desatrelado da penhora, constituindo-se em um verdadeiro desestimulo (e ndo



obstaculo) ao exercicio do direito de recorrer.

Um dos grandes desafios do processo trabalho nos dias atuais, apesar de todos os cuidados do legislador e do
esforco dos que fazem funcionar a Justiga Obreira Especializada, é encontrado na execucdo, seja diante da
dificuldade de localizar o devedor ou seus bens, seja para concluir a expropriagao e entrega do produto ao credor,
seja, ainda, pela utilizagao abusiva dos recursos, particularmente o agravo de petigao, ndo sendo raro encontrar
execucdes com varias interposicdes desses agravos, atacando as mais diversas decisGes do juizo da execucdo, os
quais, mesmo quando ndo conhecidos ou improvidos, ja serviram ao propdsito procrastinador. A instituigdo do
depdsito recursal na fase executiva tem o objetivo de agilizar o procedimento, dificultando as manobras sem
fundamento, tais os recursos vazios de razdo, que, certamente, recuam quando ha necessidade de serem
garantidos com algum desembolso.

Nesse contexto, mais acertado mostra-se o entendimento - agasalhado, alias, pelo STF - de que o depdsito
recursal, na verdade, tem natureza juridica de pressuposto especifico de admissibilidade recursal, relativamente ao
empregador condenado a obrigagao de dar. E tem dupla finalidade: a primeira de, razoavelmente, considerados os
principios que orientam o direito processual do trabalho, tornar os recursos desinteressantes, principalmente os
gue visam a procrastinacdo do feito, e a segunda, assegurar, ainda que parcialmente, a satisfacao da divida.

6. Distingao entre garantia do juizo da execugao e requisito especifico de admissibilidade recursal

E interessante examinar essa distincao, mormente para justificar a razao de ndo se poder exigir, para a oposicao
de embargos do devedor, o prévio deposito recursal, e de se ter como necessario tal depdsito no que tange a
interposicao de agravo de peticdo.

O requisito para ditos embargos é a garantia do juizo, a qual se efetiva mediante o depdsito do montante da divida
ou pela penhora - precedida de nomeacao de bens, pelo devedor, ou ndo. O depdsito recursal nao se confunde
com penhora, e se destina a garantir - como o proprio nome diz - a instancia, o recurso interposto pelo
empregador, desestimulando as aventuras apelativas.

Os embargos a execucdo tém natureza juridica de agdo incidental de conhecimento, e ndo de recurso.

Confira-se, alids, a doutrina de LIEBMAN (in "Processo de Execugdo", Sdo Paulo, Saraiva, 1986, 52 ed., p. 66):

"Os embargos do executado s3o verdadeiras acdes que competem ao executado para propor ao juiz as questdes
que dizem respeito a sua defesa contra a execucao, quer por achar que nao foram respeitadas as formas legais,
quer por pretender que ocorreu extingdo do crédito. Os embargos ddo lugar a verdadeira relagdo processual
distinta da relacdo processual executdria, mas dela dependente de forma que |Ihe segue a sorte, extinguindo-se na
hipdtese de extingdo desta. Por outro lado, o processo incidente pode influir com seu resultado decisivamente
sobre o andamento do processo principal, modificando-lhe o ambito ou até produzindo sua anulacao ou sua
terminagao".

Comporta, aqui, resumidamente, ressaltar o problema da redagao defeituosa que levou e ainda induz alguns a
entenderem como necessario o depdsito recursal para oposigao de embargos a execugdo. Mas nao se mostra
razoavel chegar a tal exagero, visto que se teria de admitir, também absurdamente, que para a propria "execucao"
(consta escrita entre virgulas) deve ser exigido tal deposito, o que ndo se concebe, notadamente porque, em geral,
guem executa no processo trabalhista € o trabalhador e dele ndo se reclama esse desembolso. De mais a mais, o
que garante a execucao é o depdsito do montante da condenacdo ou a penhora de bens (art. 882 da CLT), e ndo
o depdsito recursal. Execucdo ndo € recurso, de sorte que ndo demanda depdsito "recursal". Embargos do devedor
ou embargos a execugao, igualmente, ndo sao recurso. Nao ha, portanto, evidentemente, que se falar de depdsito
recursal pelo devedor, seja para garantir a execucdo, seja como requisito para oferecimento de embargos. Nesse
dispositivo referenciado, a menos que se queira prestigiar o absurdo e subverter diversos institutos juridicos, é
forcoso reconhecer-se que é produto de ma redacdo a expressao "aos embargos, a execugao", sendo, portanto,
ineficaz.

Como se disse, a novidade constante da Lei n. 8.542/1992 leva o intérprete menos atento a conclusdo de que é
devido o deposito recursal também para a oposicdo de embargos a execugdo. Contudo, o depdsito recursal é
requisito proprio e exclusivo para a interposicao de recurso, conforme o art. 899 da CLT — que nunca foi revogado
- sendo equivocada qualquer interpretacdo em contrario.



Reitere-se que garantia do juizo da execugao e garantia da instancia recursal s3o institutos distintos: a
primeira se faz necessaria para admissibilidade dos embargos do devedor e se realiza mediante penhora, podendo
o devedor optar, para que seus bens nao sejam apreendidos, por depositar o valor integral da condenagao; a
segunda é pressuposto de admissibilidade de recurso, efetivando-se através do depdsito recursal.

Entdo, por exemplo, quando o executado nomeia bens a penhora, ele esta a garantir o juizo da execugdo, abrindo-
se-lhe a oportunidade para oposicao dos embargos de devedor, nao havendo que se exigir, cumulativamente, a
efetivagdo de depdsito recursal para calcar tais embargos, o qual tera vez somente quando da interposicdo de
agravo de peticao (recurso) contra a decisdo de tais embargos ou de qualquer outra decisao do juizo da execucdo.

Os recursos estdo sujeitos a pressupostos de admissibilidade classificados em dois grupos, pela prestigiada
doutrina, como intrinsecos e extrinsecos (BARBOSA MOREIRA, citado por NELSON NERY JUNIOR in "Principios

Fundamentais - Teoria Geral dos Recursos", 32 ed., SP, RT, 1996, pp. 235 e seguintes). Entre os requisitos
intrinsecos, constam o cabimento, a legitimacdo e o interesse em recorrer. No rol dos extrinsecos encontram-se a
tempestividade, a regularidade formal, o preparo e a inexisténcia de fato impeditivo ou extintivo do poder de
recorrer.

O depdsito recursal diz respeito ao preparo do recurso trabalhista, que alcanca, também, o recolhimento das
custas.

7. Conclusao

Os jurisdicionados merecem seja concluido o julgamento das ADIns ns. 884-6 e 836-6, que tiveram apenas o
pedido de liminar examinado nos idos de 1993.

Enquanto isso, o TST, "data venia", necessita de reexaminar seu posicionamento constante da IN n. 3/93, e toda a
jurisprudéncia que a ratifica, no que se refere ao deposito recursal em dissidio coletivo, e no tocante ao tema n.
189 da SBDI-1, adaptando-o a interpretacao do Pretdrio Excelso, que ndo vislumbrou no depdsito recursal
disciplinado pelo novo art. 40 da Lei n. 8.177/91, produto da Lei n. 8.542/1992, nenhuma agressao a Carta Federal
de 1988.

E missdo do STF controlar, concentradamente, a constitucionalidade das leis, e nao dos tribunais superiores,
particularmente o TST, através de singelas instrugdes normativas, que ndo podem prevalecer sobre as
interpretacOes feitas pela Suprema Corte, ainda que liminarmente, via acoes diretas de inconstitucionalidade.

Se o STF ndo detectou inconstitucionalidade no depdsito recursal quando exigido para o recurso interposto em

dissidio coletivo (novo art. 40, paragrafo 3°, da Lei n. 8.177) - onde nem existe condenacdo mas sim a criacdo de
normas coletivas de trabalho - conforme as mencionadas ADIns, reconhecendo, inclusive, sua natureza de
"garantia recursal" valida e razoavel, em vez, propriamente, de garantia da execugdo, ndo ha porque tachar de
contraria a Lei Maior a exigéncia desse depdsito, como requisito de admissibilidade, para os recursos interpostos
na fase executiva, inclusive o agravo de peticdo, esteja, ou ndo, garantido o juizo da execugao.

E preciso desmitificar o instituto do depdsito recursal, ndo confundir natureza juridica com finalidade, e interpretar
as novas leis a seu respeito em sintonia com as necessidades da Justica do Trabalho - uma delas a completa
entrega da prestagdo jurisdicional em prazo toleravel, que vem, notoriamente, sendo frustrada pelo abuso do
direito de recorrer, particularmente na fase da execucdo, eternizando os procedimentos pertinentes.

Ninguém se atreveria a dizer que, pelo simples fato de a parte estar obrigada a cumprir requisitos com vistas ao
exercicio do direito de recorrer, tais o prazo, a adequacao do apelo, o pagamento das custas ou a regularidade da
representagao processual, esteja-se-lhe sendo vedado o acesso ao Judiciario ou a ampla defesa. Por que, entdo,
tanta resisténcia em aceitar, entre os pressupostos de admissibilidade dos recursos trabalhistas, o depdsito
recursal? A lei pode estabelecer esses requisitos para conhecimento dos recursos, abrangidos os mencionados
depositos para aqueles apelos pertinentes a fase de execucao, desde que a medida se justifique e nao agrida o
principio da razoabilidade, isto &, ndo haja abuso.

E devido o depdsito recursal quando da interposicdo do agravo de peticdo pelo empregador, nas execucdes das
obrigagOes de dar (pagar), independente de estar seguro o juizo da execucdo ou de que tenha havido
agravamento da condenacdo, sendo necessario que, em cada caso, o juizo recorrido arbitre 0 montante da
garantia recursal devida pela parte.

Para a oposicao de embargos a execugao — que tém natureza juridica distinta de recurso — ndo se exige depdsito
recursal, mas sim a garantia da execugdo, seja pela efetivacdo do depdsito em juizo do montante da divida, mais



custas processuais, seja pela penhora de bens do devedor.

* Estudo publicado no Repertdrio IOB Jurisprudéncia, 2@ quinzena junho/2001, n° 12, caderno 2, p.
228-225.

** Procuradora Regional do Trabalho — Ministério Publico do Trabalho. Doutoranda em Ciéncias
Juridicas e Sociais pela UMSA.



